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OOUR D'APPBti D'ALiQ-EB 



AUDIENCE SOLENNELLE DE RENTREE 



Van mil huit cent quatre-vingir-onze , et le jeudi 
premier octobre, d deux heures et demie de relevie; 

La CouT d^Appel d^Alger s*est assemble, en robes 
rouges, en la Chambre du Conseily au Palais de Justice, 
sous la presidence de M. Zeys, Premier President, pour 
procider d son audience solennelle de rentrie, 

Le Tribunal civil de premidre instance, le Tribunal 
de Commerce et Messieurs les Juges de Paix, invites d 



DU l®*" OCTOBRE 1891 




cette cSrimonie, sont venus prendre les places qui leur 
avaient iti riservies. 

Messieurs les Avocats ef Messieurs les Difenseurs et 
Avotces prhs la Cour et le Tribunal de premUre instance, 
Sgalement invitds, ont pris place d la barre. 

M. le Commissaire central a pris place dans le fom- 
teuil qui lui avait it6 riservi. 

Les Huissiers ont annonci la Cour qui est entrie 
dans la salle d^audience et a pris sidge. 

M. le Premier President a ddclari la siance ouverte 
et donni la parole d M. le Procureur General. 

M. le Substitut Brogard s'est levi el a prononc4 le 
discours suivant: 




Monsieur le Premier President, 
Messieurs, 

Les questions p^nitentiaires ont, depuis quelques 
ann^es surtout, pris une place s^rieuse dans les etudes 
de tous ceux qui, & un degr§ quelconque, se soucient 
des progr6s de Thumanite. Etudi6es 6 divers points de 
vue, elles sont devenues une veritable science, vers 
laquelle on s'est senti rapidement altir6 ; etj parmi les 
probl6mes qu'a pos6s cette science, celui de la r^cidive 
et des moyens de la combattre tient assur6ment la 
premiere place, 

L'attention du 16gislateur a 616 tout sp^cialement 
appel6e sur les dangers que pr6sentaient, au point de 
vue social, les progr^s incessants de la r6cidive ; et un 
ensemble de lois, destin6 a la pr6venirou 6 la r^primer, 
lui a sembl6 necessaire. 

D6s 1875, le Parlement, c6dant aux vceux de Topinion 
et aux conseils de Texp^rience, qui s'6laient nettement 
prononc6es contre Texecution, en commun, des peines 
corporelles, declarait obligatoire Torganisation des 
prisons cellulaires. Malheureusement, la question bud- 
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g^taire a, jusqu'ici, apport6 des entraves regreltables a 
rapplication de cette loi. Une prison sur vingt seulement 
a pu 6lre amenag^e pour le regime de separation des 
condamn^s. Les criminalistes n'ont cess6 de protester 
contre cette lenteur apport6e, par les d^partements 
frangais, a la realisation de cette r^forme, qulls consi- 
dferent, a bon droit, comme Tune des plus importantes, 
au point de vue de la preservation sociale et de Tamen- 
dement des coupables. 

En 1885, une loi, faisant partie du meme ensemble et 
poursuivant le m6me but, a 6t6 ^galement vot6e ; on 
I'appeHe: la «Loi sur les r^cidivistes ». EUe s'appliquea 
ceux que la Justice a dej6 frapp6s a plusieurs reprises, 
a ces veterans du vice, h ces incorrigibles, qu'il 6lait 
indispensable d'61oigner de la metropole, pour les 
empecher de nuire. 

La mfeme annee, la loi sur la liberation conditionnelle 
et la rehabilitation, en r6compensant les efforts des 
coupables pour revenir au bien, tendait aussi a pr^venir 
leurs rechutes. 

Tout recemment, enfin, le 26 mars de cette annee, 
6tait promulgu6e une loi destin^e, comme les trois pr6- 
cedentes, a combattre la r^cidive. Un homme que Ton 
trouve toujours h la tete du mouvement d'am^lioration 
penitentiaire, qui, depuis plus de vingt ans, a pris Tini- 
tiative de toutes les mesures importantes, au point de 




vue qui nous occupe, M. le s6nateur Berenger, avait, 
des 1884, d6pos6 un projet de loi sur Taggravation et 
rattenuation des peines. Apres de longs d^lais, et h la 
suite de brillantes discussions, dans les deux Chanibres, 
son projet, tres legerement modifi^, est devenu la loi 
du 26 mars 1891, qui, « juste recompense de ses genereux 
» efforts, est dej^i partout connue sous son nom - (1). 

C'est, Messieurs, Texamen rapide de Peconomie de 
cette loi que je me propose de faire devantVous. II m'a 
sembl6 que, pour des magistrats charges de Pappliquer, 
I'etude des questions que souleve cette incontestable 
amelioration de notre loi p6nale pouvait avoir quelque 
int6r6t. Je ne me dissimule pas la difficult^ de ma tache, 
et je saisque j'ai besoin de toute votre indulgence ; mais 
je m'efforcerai d'en abuser le moins longtemps possible. 

a Nous ne sommes plus au temps ou Ton ne savait 
» que punir et ou le chatiment s'appelait la Vindicie 
» publique, la vengeance. La societe ne se venge pas, 
» elle se preserve ; et, en se preservant, elle ne poursuit 
» qu'un but, qu'elle voudrait pouvoir atteindre toujours: 
» la correction, c'est-a-dire I'amendement, Tameliora- 
» tion, le relevement, la guerison de ses membres 
» malades. Elle sait qu'il ne faut desesperer d'aucun; el 

(1) Bregeault. — Lois nouvel les ^ analysdes et expliquSes; annee 1891, 
page 297. 
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» elle sait aussi qu'il en est plus d'un, dans le nombre, 
» qui a et6 plus malheureux que coupable, h qui les 
» premiers enseignements ont fail d^faut, qui a 6le 
» victime du milieu, qui s'est trouv6 g6t6 avant de savoir 
» ce que c'est que le bien, » (1) 

Cest une des gloires de notre si6cle d'avoir vu dans 
la peine autre chose qu'une vengeance. «Longtemps 
» on ne vit, dans toute peine, que la garantie sociale 
9 qu'elle cr6ait. D6s lors, on la fit cruelle, avec une 
9 impitoyable logique. Elle fut uniquement exemplaire. 
9 Les anciens criminalisles ne consideraient, dans le 
9 coupable, qu'un sujet d'intimidation. lis le flrenl tel 
9 par ratrocit6, rendue publique, de son chfitlment. De 
9 lui-m6me, de son 6me, la justice humaine n'avait nul 
9 souci. La peine qu'il subissait 6tait, seulement, une 
9 garantie secourable pour les honn6tes gens. 

9 La Justice des temps modernes, la n6tre, a vu aussi, 
9 dans le coupable, un malheureux ; et, h ce litre, elle 
» s'est occup^e de lui-m6me. Elle a cherch6, dans le 
9 ch&liment inflige aux criminels, en m^me temps 
9 qu'une garantie d'ordre public, Tagent energique*de 
9 leur propre amendement. filendant aussi sur eux son 
9 action tutelaire, elle a voulu que la peine fut encore 

(i) Bulletin de laSociiU gSnSrale des piisons^ annee 1883, p. 297. 
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9 leur salul. Id6e sublime et ftconde, int^ressant la 
» soci6t6 entifere, en meme temps que le criminel » (1). 

Ces doctrines 61ev6es ont d'ailleurs 6te proclamees 
depuis longtemps; elles remontent h la plus haute anli- 
quit^. « Nous ne devons d'aucune manifere nous mettre 
» en colore contre les criminels, disait Socrate (2), mais 
» leur enseigner comment ils peuvent ne pas commettre 
» de crimes ; car le crime est le r6sultat de I'ignorance, 
» et tous les hommes n'ont pas eu la chance de recevoir 
» une instruction, soit parce qu'ils n'ont pas leurs 
» parents, soit pour d'autres raisons. » 

Nous relrouvons la m6me id6e exprim6e dans Platon. 
« Puisque le criminel nuit h lui-m6me, il est certain que 
» c'est sans le vouloir ou sans le savoir qu'il commet 
» le crime, car nul n'existe qui ne s'aime, ou qui veuille 
» souffrir. Les l^.gislateurs consid&rent les criminels 
» comme malades de I'&me, qu'ils doivent gu^rir. Si 
» quelqu'un a commis un crime, la loi lui enselgnera k 
» ne plus le r6p6ter. » 

Oubli^s pendant le moyen-6ge, ces principes ont 6t6, 
pour ainsi dire, ressuscit6s par les philosophes du 
XVIII<> si6cle, qui en « ont rempli le monde avec tant 
d'eclat'». lis ont aussi servi debase k la nouvelle science 



(1) Bulletin de la Socidtd ginSrale des prisons, ann^c 1878, p. 851. 

(2) Discours k Pbedon. 
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penitential re. Corriger en amendant, telle est sa devise ; 
et la plupart des nations de I'Europe, je pourrais dire 
du monde, I'ont inscrite dans leurs Codes. 

S'inspirant de ces veriU5s, les auteurs de la loi 
Berenger ont poursuivi un double but : soustraire le 
condamne « primaire » au contact deletere des coupables 
endurcis et fortifier la repression, a regard des veterans 
du crime et des delinquants d'habitude. 

Cbacune de ces deux parties demande un examen 
special. 

11 est reconnu, aujourd'hui, que la prison, surtout 
lorsque Texecution des peines a lieu en commun, egare 
etdetruit plus qu'elle ne corrige et n'amende. 

Poena constiiuitur in emendationem hominum^ disait 
Tancien droit. Le droit nouveau poursuit le meme but. 
Jl est cependant trop certain et, en meme temps, profon- 
dement regrettable de penser que,notre systeme penal, 
ayant pour base de repression la peine de Pemprisonne- 
ment, va a rencontre de Tobjetqu'il devrait atteindre. 
Certains criminalistes vonl jusqu'a dire que, telle qu'elle 
est appliquee, en France, cette peine est « un agent 
supreme de demoralisation ». lis nous font des mai- 
sons centrales un tableau, qui, s'il est exag^re, n'en 
est pas moins vrai, au fond, et, malheureusement, 
effrayant. « La, dit Tun d'eux, les malfaiteurs de toute 
» sorte, de tout fige (sauf les enfants), de toute condi- 
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» tion, se trouvent r^unis. lis s'enseignent mutiielle- 
» ment a devenir plus mauvais. Les voleurs apprennent 
» h devenir escrocs et les banqueroutiers faussaires. 
» Dans ces abimes du mal, ou une surveillance efHcace 
» est impossible, Testime de soi-mSme, ce premier et le 
» meilleurs des freins, se perd complelement ; aucun 
» front n'yrougit plus » (1). 

Comment 6viter, & ceux qui n'ont subi qu'un entraine- 
ment passager^ ce sejour dans un milieu essentiellement 
corrupteur. Tel 6tait le probleme h resoudre. On a pense 
qu'une marque d'indulgence serait, peut-6tre, le meilleur 
moyen de ramener au bien les natures honnfites. Une 
reprimandeetun temps d'epreuve sufflsantpourpermet- 
tre de racheter le passe, telles sont les bases de la loi 
du Pardon. 

L'idee fondamentale qui Pa inspir^e a, du reste, ete 
d^crite par son auteur : « L'avertissement, disait-il, dans 
» un de ses rapports au Senat, n'est-il pas partout le 
» preliminaire indispensable de toute repression raison- 
» nee?Pourqu6i la societe dedaignerait-elle d'employer, 
» a sa propre preservation, Tarme qui reussit si bien 
» dans la famille, dans I'ecole, k Tatelier? y> 

Ce preliminaire h toute poursuite existait, d'ailleurs, 
dans Pancien droit frangais. Jusqu'en 1791, le Juge pou- 



(i) Bulletin des prisons, annee 1878, page 858. 
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vait appliquer, au pr^venu coupable d'une infraction 
I6g^rey Vadmonition. « Elle consistait, (Jit Merlin, dans 
une reprimande, que le Juge faisait&l'inculp6, en I'aver- 
tissant d'etre plus circonspect h I'avenir et de ne plus 
retomber dans la mdme faute, 6 peine d'6tre puni plus 
s6verement. » Si elle a disparu de nos Codes, c'est, sans 
doute, k la suite de la reaction qui s'op6ra dans les 
esprits contre les abus scandaleux des lettres de pardon 
intervenant, avant toutes poursuites, en faveur des 
amis du pouvoir (1). 

Depuis un certain nombre d'ann6es, cette id6e a 6t6 
de nouveau mise k T^tude ; et, rapidement, elle a trouv6 
des d6fenseurs autoris6s. Adopt6e et mise en pratique, 
d'abord en Amerique, sous le nom de mise en proba- 
tioriy elle fut, dbs 1870, appliqu^e aux mineurs. En 1880, 
cette mesure est devenue g6n6rale et applicable 6gale- 
ment h tous les pr6venus, comparaissant devant la 
juridiction repressive. 

Le Juge, alors, ne prononce aucune peine, son juge- 
ment est suspendu. II est simplement impost au cou- 
pable un temps d'6preuve, h Texpiration duquel, si sa 
conduite a ete satisfaisante, le d^litestconsid^r^comme 
n'ayant jamais existe. Pendant la dur6e de cette 6preuve, 
un magistrat special, le « probation officer » est charg6 

(1) Voir Discours de rentree prononce par M. TAvocat G^ndral, 
Bernard, k la Cour de Dijon, le 16 octobre 1890. 




de surveiller sa conduite ; et, au cas oil elle ne serai t 
pas satisfaisante, de le traduire de nouveau devant le 
Tribunal, qui prononce alors la peiae, dont Tapplication 
n'etail que suspendue (1). 

La loi anglaise a ^galement introduit, dans ses pres- 
criptions, un systfeme analogue, en 1886. La « probation 
of first offenders act » repose sur les mSmes principes 
que la loi americaine. Elle en diff6re, en ce qu'elle ne 
s'applique qu'aux d61inquants poursuivis pour la pre- 
miere fois, et dans le cas, seulement, oh Tinfraction 
n'emportepas une peine sup6rieure h deux ann^esd'em- 
prisonnement. 

Success! vement, les divers fitats Europ6ens ont adopts, 
avec certains temperaments, des dispositions analogues : 
ainsi, Tadmonition ou r6primande est une peine princi- 
pale ou accessoire, en AUemagne, pour les jeunes gens 
de douze a dix-huit ans (2). Elle rev6t le m6me carac- 
tere dans le canton d'Appenzell, pour les jeunes gens de 
douze h seize ans; mais il faut, en outre, qu'ils aient 
commis, avec discernement, un d61it ou une contraven- 
tion trfes-peu graves. II en est de m6me dans le canton 
de Vaud, h Malte; en Russie, pour les d61its commis par 
des fonctionnaires, pour certains delits determines et 
pour les contraventions de simple police. 

(1) Br(3geault, he. dt. 

(2) Code de 1870, art. 59. 
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En Espagne, la reprimande, prononcee en audience 
publique, constitue une peine correctionnelle ; si les 
portes sont fermees, c'est une simple peine de police. 

Dans d'autres Etats, Tadmonition n'est pas une peine, 
mais elle peut 6tre substituee, par le Juge, a la peine pro- 
noncee par la loi. C'est ainsi que le Code Portugais de 
1886 aulorise les magistrals a admonester le coupable, 
sans prononcer de condamnation. En Italic, lorsque la 
peine encourue ne depasse pas un mois de detention ou 
d'arret, trois mois de domicile force, ou 300 francs 
d'amende, on applique d'abord la peine legale, pour la 
remplacer par la reprimande. 

L'Autriche n*a pas encore introduit cette innovation 
dans ses codes; mais le Ministre de la Justice a pre- 
sente, en 1889, un projet de loi, permettant aux Tribunaux 
de suspendre Teffet de la premiere condanation, a regard 
des prevenus domicilies. La decheance a lieu, de plein 
droit, des qu'une nouvelle infraction a ete commise. 
. Enfin, la Belgique s'appropriait, en 1887, les principales 
dispositions de la loi qui nous occupe et s'inspirait, 
sans aucun doute, du projet depose, des 1884, par son 
eminent auteur. 

Les diff6rents systemes adoptes par les legislations 
etrangeres, que nous venous de passer en revue, 
offraient de graves inconvenients. La plupart des lois en 
vigueur prononcent I'absolution d'un inculpe, dont la 
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culpability vient d'etre reconnue. N*est-ce pas un droit 
de gr6ce, ou plut6t d'amnistie, exerce par le pouvoir 
judiciaire? 

La loi anglaise, en permettant au juge de ne pas pro- 
noncer de jugement, offre d'autres inconv6nients. Outre 
que la surveillance du coupable, pendant les annees 
d'epreuves, est souvent difficile, la continuation, h 
plusieurs ann6es d'intervalle, d'une poursuite com- 
menc^e au moment du d61it, n'offre pas, au point de 
vue de la preuve et de I'appr^ciation des circonstances 
dans lesquelles il s'est accompli, les garanties desirables. 

Le systeme adopt6 par les Chambres frangaises est, k 
notre avis, de beaucoup sup6rieur. 

Devant quelque juridiction qu'il comparaisse. Tribunal 
correctionnel, ou Cour d'assises, quelle que soit la peine 
encourue, le coupable, s'il n'a Jamais subi de condam- 
nation, est, si je puis ainsi m'exprimer, excusable. S'il 
apparait, par Texamen de ses antecedents, de la nature, 
des mobiles de sa faute, qu'il est susceptible d'amende- 
ment, le Juge pent, tout en pronouQantlacondamnation, 
ordonner, par decision motiv6e, qu'il sera sursis h rex6- 
cution de la peine. Si, pendant cinq ans, la conduite du 
condamne est bonne, s'il n'encourt aucune nouvelle 
condamnation d Vemprisonnement pour crime ou d61it 
de droit commun, la premiere est consid6r6e comme 
non avenue. 



3 
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Quelle sera done la sanction de la loi» 

EUe conslste en trois choses. En premier lieu, le Pre- 
sident adresse, en public, au coupable, I'admonition de 
Pancien droit; il Tavertit, en m6me temps, que, si de 
nouvelles condamnations intervenaient dans le delai et 
les conditions que nous venons de rappeler^ la premifere 
peine sera ex6cut6e, sans confusion possible avec la 
secondey et qu'il encourra les peines de la r^cidive. 

La seconde sanction de la loi consiste dans le paiement 
des frais du proc6s et des dommages-int6r6ts allou6s h 
la partie civile. Cette consequence est des plus logiques. 
On ne comprendrait pas, en effet, que la partie I6s6e ne 
fut pas dedommag6e ; et la rehabilitation, qui s'operera 
ipso facto y h Texpiration du d61ai de cinq ans, ne se 
justiflerait pas, si ces conditions, qui sont de son essence 
m6me, ne se trouvaient r6unies. 

Enfln, les peines accessoires et les incapacites resul- 
tant de la condamnation subsisteront, jusqu'a I'expira- 
tion du delai imparti. 

Telles sont, Messieurs^ les dispositions de cette pre- 
miere partie de la loi, qui constitue ce que I'on a appeie, 
avec raison, la loi du Pardon. Sur les natures honnetes 
et h peine encore effleurees par la contagion du mal, ces 
mesures tuteiaires sont destinees, croyons-nous, & 
produire de salutaires effets. Averti par les souffrances 
et le remords, mis en garde contre les rechutes pos- 
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sibles, le coupable s'eloigneaveccraintederablme, qu'il 
a c6toy6 de trop prfes pour s'exposer de nouveau ix y 
tomber. II conserve, en outre, un sentiment de recon- 
naissance envers la Soci6t6, qui I'a relev6. Maintenu par 
ce double lien, il s'avancera, desormais, dans la vie, 
avec plus de conflance, et n'aura plus d'autre but que de 
m6riter Testime de la Soci6t^, qui Pa averti 6 temps, 
sans le frapper ! 

Si nous comparons ces diverses dispositions de notre 
loi avec celles en vigueur chez les autres nations, nous 
ne tarderons pas constater que, tant au point de vue 
du droit, qu'au point de vue pratique, elle renferme, sur 
la plupart, d'incontestables superiorit^s. 

Ce qui distingue surtout la loi du 26 mars 1891, c'est 
qu'elle s'applique h toutes les peines d'amende et d'em- 
prisonnement, quels que soient leur chiffre ou leur 
dur6e. Cette extension illimit6e, donnee au pouvoir du 
Juge, a paru h quelques-uns exag6r6e. Cependantelle se 
justifle par le but meme poursuivi. On voulait, avant 
tout, soustraire, h la promiscuity des coupables endur- 
cis, ceux qui peuvent revenir au bien; quel autre moyen 
employer? (1). 

Au point de vue pratique, Tespoir, formula dans les 
documents parlementaires, de voir, grace au pouvoir 



(i) Bulletin de la SocUU girUrak des prisons. 
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d'appr^cialion lalss6 au Juge, et h celle faculty nouvelle 
de surseoir a rapplication de la peine qui lui appartient, 
diminuer les acquittements injustiflables, prononc6s 
pai' le Jury et confirm6s par I'opinion publique, esl-il 
bien fond6* 
L'avenir, seul, pourra r6soudre la question, 
Cependant, il est incontestable que, pour certains 
crimes passionnels, ou pour ceux frapp6s par la loi de 
peines hors de proportions avec Tinfraction h r6primer, 
lorsque le Minist^re .Public demandera lui-mdme it la 
Gour d'appliquer la loi du Pardon, le Jury ne manquera 
pas de le suivre dans cette voie et pr6f6rera cette solu- 
tion a un acquittement, que rien desormais ne saurait 
excuser. 

Mais, pour Tapplication de cette faveur nouvelle, nous 
devrons nous livrer ii un examen encore plus scrupu- 
leux, s'il est possible, que d'habitude, des circonstances 
du fait, des antecedents, du caract6re, des instincts de 
rinculp6. 

N^anmoins, Tinnovation qui nous occupe, si elle se 
justifle en fait, n'est-elle pas une derogation aux rfegles 
du droit p6nal? 

Toute peine doit avoir trois objets : amender le cou- 
pable, 6tre Equitable, et 6tre inflictive. Peut-on soutenir 
qu'une peine non subie est inflictive? 

On s'est demand^, aussi, quelle 6tait la nature de la 
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decision de sursis ; et I'on est arriv6 h cette conclusion 
que la Loi Berenger « introduisait dans ilotre legislation, 
» une disposition absolument nouvelle, sans precedent 
» et sans assimilation possible ;dont la nature juridique 
» et la denomination elle-m6me restent h determiner (1). » 

Cette critique ne nous semble pas justifl^e. 

La suspension ne s'applique q\x]h Texecution de la 
peine principale. Tons les Elements de la poursuite et de 
la condamnation se Irouvent r6unis ; et, aPexpiration du 
delai de cinq ans, le condamn6 se trouve, au point de 
vue de Tex^cution, dans la situation du contumax qui a 
prescrit sa peine. C'est done une prescription nouvelle, 
dont la duree, les conditions, les consequences sont 
r6gl6es d'avance, mais qui n'est, en rien, contraire aux 
principes de notre droit Penal. L'innovation critiqu^e 
contientj en un mot, la fois, un mode de prescription 
de peine, et une veritable rehabilitation, d^gagee et 
affranchie de la condition d'etre constat6e par un juge- 
ment. 

II est, peut-6tre, regrettable que la dur^e fixe de 
cinq ans ait ete assignee, par la loi, h ce qu'on pourrait 
appeler la restitutio in integrum du condamne. Certains 
Codes Europ6ens laissent au Juge le soin de fixer cette 
dur6e. Mais, ii est utile d'observer que c'est au bout 



(i) Bi^geault, Lois nouvelles analysdes, ann^e 1891, p. 316. 
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d'une p6riode de cinq ann^es de conduite irreprochable 
que les condamn6s k une peine afHictive ou infamante 
peuvent obtenir leur rehabilitation. Pourquoi ne pas 
assigner le mfime d^lai pour recouvrer leurs droits, & 
ceux que Ton a juges dignes d'etre dispenses de rex6- 
cution de la peine t 

On ne saurait dire, davantage, que la condamnation 
est prononcee sous condition potestative ou sous con- 
dition resolutoire (1) ; car ce n'estpoint la condamnation 
qui est suspendue, puisqu'au contraire elle est pro- 
noncee immediatement, et que tons les accessoires de 
la peine principale : frais de justice, incapacit6s et 
d^cheances, dommages-int6rets, subsistent. L'execu- 
tion, seule, est Tobjet d'un sursis et se prescrit par 
Texpiration d'une p6riode de cinq ann6es. 

Le sursis, comme nous le disions tout a Theure, s'ap- 
plique aux condamnations h Temprisonnement et k 
Tamende, prononc^es par les Cours et Tribunaux. Doit- 
on conclure qu'il s'applique aussi bien aux peines de 
simple police qu'aux peines correctionnelles ? 

Rien, dans la discussion de la loi, ne permet depenser 
que sesauteursaientporte leur attention sur ce point, et 
Texamen des textes exclut, St mon avis, une semblable 
assimilation. 



(i) Br6geault, loc. cU, 
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« Si, pendant le d61ai de cinq ans, dit le paragraphe 2 
de Particle k dater du jiigement, ou de Tarrfit, le 
condamne n'a encouru aucune poursuite, suivie de con- 
damnation h remprisonnement ou h une peine plus 
grave, pour crime ou d^lit de droit commun, la con- 
damnation sera comme non avenue. » 

Est-il possible d'appliquer ce texte aux condamnations 
proiionc^es par les Tribunaux de simple police? Et faut-il 
penser que Tauteur d'une contravention, condamn^ et 
ben^flciant de Texemption de la loi, ne devrait ex6cuter 
sa peine que s'il commettait, dans le d^lai l^gal, non pas 
une nouvelle contravention, mais, comme le dit notre 
texte, un crime ou un d61it de droit commun* Par suite 
de circonstances qu'il ne nous appartient pas de recher- 
cher, les peines de simple Police n'ontpas 6t6 comprises 
dans celles que vise le loi du Pardon. Si Ton avait voulu 
les y englober, une disposition sp6ciale etd 6t6 n^ces- 
saire. Mais^ en Pabsence d'un texte precis, on ne saurait, 
sans m6connaitre la port^e des termes mdmes dont le 
16gislateur s'est servi, leur donner cette extension. On 
peut regretter cette omission ; mais il faut reconnattre 
son existence, qui nous paralt incontestable. 

Justifl6e par son but principal, en ce qui concerne les 
peines d'emprisonnement, la loi nouvelle est-elle 6gale- 
ment logique, en dispensant de Tex^cution les condam- 
n^s frapp^s d'une simple amende f Le danger d'une 
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promiscuity ffictieuse n'existe plus, en pareil cas, et, des 
divergences se sont produites sur I'opportunite de Tas- 
similation entre les deux cas. 

Mais il est un raisonnement qui semble avoir r6duit 
k n^ant toutes les tentatives de resistance. Comment 
admettre que, de deux pr6venus, comparaissant devant 
la m6me juridiction, pour le m6me delit, mais avec une 
responsabilit6 differente, le plus coupable, condamn6 k 
Temprisonnement, puisse etre dispense de subir sa 
peine, tandis que le second, moins coupable et condamn6 
h une simple amende, devra, non seulement payer sa 
dette envers TEtat, mais obtenir encore par la suite, une 
decision sp^ciale, pour faire disparaitre de son easier 
judiciaire les traces de sa condamnation t 

Tels sont, en resume, Thistorique, la base et les conse- 
quences de cette premiere partie de la loi qui nous 
occupe. Elle constitue un veritable progres. 

Comme toutes les institutions humaines, sa valeur 
est relative, en ce sens que ses avantages semblent 
superieurs aux inconvenients auxquels elle peut donner 
lieu. Comme toutes les reformes s6rieuses, elle repose 
sur des principes incontest^s; et, de son application 
seule, dependent les resultats que Ton peut en atten- 
dre. 

Ce n'est plus une question pour personne, que le 
point de savoir si elle est applicable en Alg^rie. Mo- 
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difioatiiTQ dans nm do ses parties du texte du Code 
P6nal, reguliferement promulgue dans la colonie, elle 
n'a besoin, pour 6tre en vigueur, ni d'une promulga- 
tion speciale, ni d'une declaration, par d6cret, d'appli- 
cabUite (i). 

Mais, devra-t-on, pour les pr^venus indigenes, y recourir 
d'nne fagon suivie ? En principe, je ne le pense pas. Pour 
ee» natures primitives, toute repression tardive, ou trop 
legfere, implique l'id6e ou d'un doute sur la culpabilite 
Ott d'un^ faiblesse m^prisable. II n'appartient pas aux 
rfpr^sentants de la Justice Frangaise de laisser cette 



(1) Voir arret de la Cour d' Alger du 23 avril 1891 . — M. le Garde des 
Sceaux consulte sur la question de savoir si la loi du 26 mars 1891 
est ex^cutoire en Algerie, a adressd au Parquet general d' Alger, le 
33 mai 1891, la d^pSche ^mvaote : 

» J'estioie, ^prfes cxaaieu^ qu.e cett^ question comporte une solu- 
» tion affirmative. 

» Les dispositions contenues dans la loi du 26 mars se rattachent 
», ^ deux Qvdres d'ideea diff<^ents, puisque, d'une part, elles don- 
» nent aux juges le droit de sospendre Fex^cution des peines ea 
» faveur des delinquants primaires, et que, d'autre part, elles deter- 
» mlnent la nature et les efiets de la r^cidive de crime k delit et de 
» ^Ut k d^lijb en( aul^s^it^uaDt une redaction oouvelle aux anciens 
» articles 57 et 58 du Code penal. 

» Elles modifient done, incontestablement, k quelque point de vue 
». que I'on se place, les regies contenues dans les articles 23 et 24^, 
» 57 et 58 du Code p6nal. 

» En consequence, elles me paraissent» conformement k la juris- 
» prudence de la Cour de Cassation et de la Cour d' Alger, avoir de 
» pl^ia droit fpi^ce obligatoire en Algerie. » 
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impression dans Tesprit des populations, dont nous 
voulons conqu^rir Testime et la conflance. 

En face des coupables par accident, de ceux qu'un 
entrainement passager, un moment d'oubli, une surexci- 
tation provoqu6e par une passion violente, ont entraln6s 
au mal, et pour lesquels on ne saurait avoir une trop 
grande piti6, il existe une autre classe de d^linquants, 
« qui se font un jeu de braver la loi et les avertisse- 
» ments de la Justice (1). » Le mal, pour eux, est une 
habitude; lorsqu'ils sortent d'une prison, c'est pour 
commettre de nouveaux m^faits, qui amfeneront bientdt 
une nouvelle repression. L'accroissement ininterrompu 
du nombre des r^cidivistes n'est malheureusement pas 
un fait discutable. C'est une r6alit6, qu'un simple coup- 
d'oeil, jete sur la statistique permet de toucher facile- 
ment du doigt. En cinquante annees, le nombre des 
individus poursuivis^ pour d^llts, h la requ6te du Minis- 
t6re Public, a presque triple. De 82,000 en 1840, ce chiffre 
est monte h 205,000, en 1887. La moyenne des condamn^s 
de toute nature, de 1871 h 1875, 6tait d'environ 189,000 ; 
leur nombre s'est 61ev6 6 196,000, dans la p6riode de 
1876 il 1880 ; a 213,000, de 1881 h 1885. En 1886, ils sont 
223,129 et 228,773, en 1887. 



(i) Discours de M. Berenger, seance du Senat du 23 mai 1890. 
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La r^cidive a suivi la m6me progression. De 60,184, en 
1871, le chiffre des pr6venus, ant^rieurement poursuivis, 
s'est 6lew6 h 92,205, en 1887. En 1888, leur nombre d6- 
passe 94,000. M. le Garde des Sceaux, qui donnait h la 
tribune de la Chambre (1) ces derniers chiffres, ajoutait : 
« Sur les 94,137 r^cidivistes poursuivis en 1888, 82,293 
ont 616 condamn6s, dans Pann^e — entendez-bien — et 
par le m6me Tribunal, 74,935, une fois, c'est-&-dire pour 
la seconde fois; 6,585, deux fois; 1,296, trois fois; 331, 
quatre fois ; 98, cinq fois ; 30, six fois ; 9, sept fois ; 
4, huit fois ; 1, neuf fois ; 4, dix fois et plus. » 

Mais nous pouvons aflBrmer « avec une patriotique 
» satisfaction, que les t6moignages de la statistique 
» judicialre, pendant les 55 ann6es ^coulees de 1826 k 
» 1880, nous ont convaincus que la France n'a h craindre, 
» parmi les nations de I'Europe, aucun examen compart, 
» sous le rapport de la morality legale de sa popula- 
» tion (2). » 

II est reconnu que, dans les divers fitats, en AUemagne, 
par exemple, le nombre des d^lits et des crimes aug- 
mente dans des proportions considerables. 

Faut-il voir, dans cette recrudescence du nombre des 
infractions r6prim6es, Tindice d'une perversity plus 
grandetJene lepense pas. Des causes multiples Pont. 

(1) Seance du 3 mars 1891. 

(2) Bulletin de laSociiU ginirale des Prisons, anade 1883, p. 323. 
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groduite; et, parmi ^lles, je place, au premier rang, la 
meilleure organisatiqn de la poliGe et la recherche plus 
efflcace des fails r6prim6s par la loi p6?iale. 

II est pertain qu'au si6cle dernier, par exemple, alors 
que le$ communications moins faciles et, par suite, 
moins fr6quentes, une organisation judiciaire moins 
complete, des i^i^o^urs moins raffln^es, laissaient dans 
]|'orqbre une foule d'actes, aujourd'hui devoil6s et punis, 
on pouvait facilement adnairer I'6tat de perfection dans 
lequel on vivail, en constatant combien peu les crimes 
6taient frequents. Mais, lorsqu'on veut voir les choses 
de plu^ pres, on arrive rapidement k une conclusion 
contraire. Dans les campagnes, dans les villes m6me, oil 
certains quartiers 6taieiit absolument inabordables et 
servaient de repaires aux malfaiteurs, il se coipmettait 
des actes, dont on h6site k accepter le r^cit. « En 1713, 
» en nettoyant les 6gouts de Rennes, on y trouva quatre- 
» vingts cadavres d'enfants nouveau-n6s » (1). Get exem- 
ple, pris entre mille, peut donner une idee de la faQon 
dont 6taient appliqu^es, en France, a cette 6poque, lea 
lois de la repression p6nale. 

II m'est done pfirxpis de condure que nptre dpQq,u^,i»'a 
rien & envier au passe : car, ce qu'il impprte s\irtout df» 
i^marquer, c'est que, si, au point de vue de la rdcidive^ 



(1) BulUHn 4e la SocUU gin^ctl^ d^es prUom^ a^n6^ 1884, p. 6S8. 




— 29 — 



le mouvement ascensionnel du nombre des d61its va 
toujours en progressant, celui des crimes est en d^crois- 
sance. Et, parmi les d6lits, il convient de distinguer 
entre ceux frapp6s d'une condamnation h plus d*un an 
d'emprisonnement et ceux pour lesquels une peine inf6- 
rieure h une annee a ete prononc6e. II est certain que, 
parmi ces derni^rs seulement, une recrudescence, que 
l*on trouve partout qualifl^e d'effrayante, s'est manifes- 
tee. « Sur cent r6cidivistes condamnes k Temprisonne- 
» ment, 94 le sont k moins d'un an. Bien plus, en ne pre- 
» nant que les r^cidivlstes l^gaux, on constate que la 
» proportion annuelle de ceux qui sont renvoy^s dans 
» les prisons pour plus d'un an est reguliferement des- 
» cendue de 33 pour cent en 1851-1855, k 15 pour cent en 
» 1881 » (1). 

« Malitia crescentej debet augeri pcena »^ nous dit le 
droit romain. C'est un principe consacr6par Texp^rience 
et par P6tude de riiistoire. On le retrouve dans les capi- 
tulaires de Cliarlemagne, dans les ordonnances de saint 
Louis et de Frangois P^. « La coustume en delit aggrave 
le p6ch6 », dit une ordonnance de 1539. Les m6mes 
axidmes sont reproduits, en substance, dans les edits 
d'Henri IV, de Louis XIV, et dans presque toutes les 
legislations. 



(I) Bulletin de la SocUU generate des prisons, annee 1883, p. 323. 
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Notre loi penale, dans ses articles 56, 57 et .58, avail 
6dict6 des peines plus graves contre ceux qui, ayant 616 
anterieurement condamnes pour un crime ou un delit, 
comparaissaient de nouveau devant lesTribunaux. Mais 
cette aggravation de la peine, en matifere de d61it, n'etait 
ordonn6e, par la loi, que dans le cas oil la premiere 
peine prononc6e 6tait sup^rieure 6 una ann^e d'empri- 
sonnement. De sorte que le Juge, sans m6connaitre le 
texte ni Tesprit de la loi, appliquait, k un pr6venu d6j6 
plusieurs fois condamn6 k une peine d*emprisonnement 
d'une dur6e inf6rieure a un an, une peine moindre, pour 
un second d61it, que celle qui avait ete prononcee pour 
le premier. Get usage, qui s'est g6neralis6, depuis quel- 
ques ann6es surtout, a contribue, dans une large mesure, 
k Taugmentation de la recidive. 

D6s 1883, M. Lucas, dans son rapport 6 TAcademie 
des Sciences morales et politiques, signalait cette cause 
du mal : « C'est — disait-il — parmi les condamnes d'un 
» an et moins, imprudemment exon^r^s de la penality 
» de la recidive, qu'elle prend une 6norme extension, 
» contre laquelle il y a urgence de reagir. Cette progres- 
» sion de la recidive, parmi les petits d61inquants, con- 
» damn6s k un an et au-dessous, provenaht d'abord de 
» rexon6ration de la p6nalite de la recidive, il faut r6- 
» parer la faute du 16gislateur, en supprimant cette 
» exoneration. 
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» EUe provient encore d'un usage excessif d'admis- 
» sion de circonstances att6nuantes, de la part du Juge, 
» qui, par la brlevet6 de la dur6e de la condamnation, 
» permet au condamn6 de r^cidiver jusqu'ii huit et dix 
» fois dans la mdme ann6e, ainsi que le constate le 
» compte rendu de la Justice criminelle. II sufflrait de 
» mettre le doigt sur la plaie pour que la Magistrature 
» frangaise, si 6clair6e et si d6vou6e au bien public, 
» s'empressAt d*y rem6dier. » 

La r6cidive a des causes multiples. Chez certains cou- 
pables, elle est due k des instincts pervers, it de vio- 
lentes passions ; ses agents principaux sont, en general, 
la paresse, IMnconduite, Timprobite. Mais il est h remar- 
quer que, parmi les habitu6s des prisons, les faibles et 
les d^courag^s sont plus nombreux que les malfaiteurs 
vraiment incorrigibles. Pour « ces natures moUes, in- 
» souciantes, 6nerv6es, impropres au moindre effort, 
» c'est bien plus Tentrainement de la corruption ext6- 
» rieure, rincapacit6 de trouver en elles-m6mes le res- 
» sort sufflsant, et le defaut d'assistance dans leur 
» faiblesse, qui causent la plupart des rechutes, qu'une 
» r6elle corruption et le parti pris de vivre aux d^pens 
» de la Soci6t6 (1). » 

Le seul remade, en pareil cas, est dans la rigueur de 



(1) BulUHn d$9 prisons^ annee 1883, page 35. 
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la peine : la crainte de la souffrance physique, et la certi- 
tude que la peine sera aggray6e h chaque faute nouvelle, 
peuvent seules avoir quelque influence et produire quel- 
que effet. 

Ce qui frappe le phis lorsqu'on 6tudie la th6orie du 
Code penal, c'estque, lorsqu'un coupable comparaissait 
pour la seconde fois devant les Tribunaux, les magis- 
trals^ pour appliquer les peines de la recidive, ne 
devaient examiner ni la nature des fails ayant entraine 
la premifere condamnation, ni T^poque k laquelle ils 
avaient ele examines. Les seuls el^menls conslilutifs de 
la recidive 6taient la nature et la dur6e de la premiere 
peine prononc6e. fitait-ce une peine afflictive ou infa- 
mante, ou bien une peine sup6rieure k une ann6e 
d'emprisonnem^nt? le prevenu, commettant un nou- 
veau crime, ou un nouveau delit, sans analogic avec le 
premier, se trouvait en 6tat de recidive legale, lors m6me 
qu'une p6riode de vingt, ou cinquante ann6es se serait 
6coul6e entre les deux poursuites. 

Mais, lorsqull s'agissait d'un d(51it, si la premiere con- 
damnation 6tait inf6rieure a une annee de prison, le 
Juge n'etait pas, jusqu'ici, astreint^iprononcerunepfeine 
plus forte, quand mdme le nouveau delit aurait suivi de 
trfts-prfes et aurait 6t6, pour ainsi dire, la r6p6tition du 
premier. Cette anomalie est inexplicable, et on se 
demande comment elle a persists si longtemps 
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dans la plupart des legislations p^nales. Ainsi, en An- 
gleterre, la loi ne contient aucune disposition sp^ciale, 
en mati6re de r6cidive. Aucun texte ne fixe le devoir du 
Juge, en pareil cas. Mais, une regie presque uniforme, a 
ete 6tablie, en cette matifere, par la jurisprudence. Ainsi, 
les vols ordinaires, punis d'une peine peu grave, sont 
frapp^s, d'une fagon presque invariable, d*un emprison- 
nement de plus d'une ann6e, h la seconde comparution; 
a la cinqui6me ou sixi6me r6cidive, si ce n'est avant, la 
dur^e de la peine est port^e & sept ans. Les r^sultats 
obtenus, par cette pratique, sont considerables ; et les 
criminalistes anglais regrettent qu'elle ne soit guere 
appliquee qu'en matifere de vols. 

D6s 1854, la Hollande avait modifle les articles 56 2i 58 
du Code p6nal, en y substituant les dispositions sui- 
vantes : « Lorsqu'un coupable ayant 6i6 condamn6, soit h 
une peine criminelle, soit h un emprisonnement de plus 
d'une ann^e, ou h un emprisonnement cellulairO'deplus 
de six mois, aura commis un nouveau crime ou d61it, la 
condamnation anterieure sera consid6r6e comme cir- 
constance aggravante, h laquelle le Juge, en appliquant 
la peine, sera tenu d'avoir 6gard, sauf les articles 9 et 20 
de la pr^sente loi (1) ; le Juge aura la faculte d'augmenter 
d'un tiers la peine du bannissement. » 



(1) Ces articles donnent au Juge, en cas de r^cidive, le pouvoir, 
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C'est done une faculty pour le Juge, d'appliquer les 
peines de la r6cidive. Nous n'avons introduit ce syst6me 
dans notre Code p^nal qu'en 1870. Mais, en HoUande, 
certaines mesures administratives ont 6i6 appliqu^es 
dans les prisons, ayant pour but de rendre la privation 
de la liberty plus dure pour les recidivistes, en g6n6ral, 
et, surtout, pour ceux qui peuvent 6tre consid6r6s 
comme incorrigibles. 

Le Code p6nal russe de 1866, considfere comme r6ci- 
dive, toute infraction nouvelle h la loi, quelle que soit 
sa gravity etquel que soit le temps qui s'esl 6coul6 entre 
la premiere et la seconde. Seulement, aucune peine sp6- 
ciale n'est edict^e, et les magistrats ne peuvent d6passer, 
dans aucun cas, le maximum fix6 par la loi, pour repri- 
mer le d61it qu'ils ont k juger. 

Mais, le fait seul de la r6cidive, modifle, dans certains 
cas, la nature m6me du d^lit et constitue une circons- 
tance aggravante, d'une esp6ce sp6ciale, qui le change 
en crime. II faut alors, que le fait poursuivi soit le 
mftme. Dans ce cas, k chaque nouvelle infraction, la 
peine est augment6e. Ee vol simple, par exemple, est, 
pour les deux premieres fois, du ressort de la Justice 
de Paix et n'est puni que de peines correctionnelles tr6s- 



non-seulement de ne pas aggraver la peine, mais meme de la redaire, 
si les circonstances paraissent attc^nuantes. 
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16geres. Mais, h la troisifeme rtcidive, il est d6tev6 au 
Jury, qui peut appliquer la r^clusion. 

Le Code russe du 20 novembre 1864, sur les peines 
qui peuvent 6tre appliqu6es par les Juges de Paix, fait, 
en outre, de la r6cidive, une circonstance aggravante, 
lorsque la seconde infraction a 6i6 commise avant Texpi- 
ration de Tannee, ou lorsqu'une condamnation a 6i6 
anterieurement prononc6e, pour une peine de mdme 
nature. 

Deux legislations p6nales 6taient appliqudes en Italie 
avant la promulgation du Code de 1890 : le Code Toscan, 
dans le ressort des Cours d'appel de Lucques et de 
Florence, et le Code de 1859, qui regissait le reste du 
royaume. La principale difference entre ces deux codes, 
en matifere de r6cidive, c'est que la legislation toscane 
exigeait que les deiits successifs aient 616 commis, h 
des espaces qu'elle determinait, pour appliquer une 
peine sup^rieure. 

La Loi Berenger s'est inspiree de deux principes nou- 
veaux. EUe a pens6 qu*il fallait limiter, h une dur6e 
determinee, le temps pendant lequel seraient encourues 
les peines de la recidive, et elle a cr66 la recidive 
sp6ciale de deiits h deiits, pour les condamnations infe- 
rieures h une annee d*emprisonnement. 

Applicables, m6me au cas ou la seconde peine etait 
une amende, les penalites des articles 57 et 58 anciens 
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du Code P^nal, reserv6es6 la r^cidive, ne le sont plus 
d^sormais qu'au cas oil la seconde peine prononc6e est 
celle de remprisonnement. Cette innovation aura peut- 
6tre en pratique, quelques inconv6nients. II arrivait, en 
effet, autrefois, que, grfice h la faculty d'elever jusqu'au 
double du maximum flx6 par la loi Tamende encourue 
par un r^cidiviste, les Tribunaux ne pronongaient pas 
contre lui la peine d'emprisonnement, lorsqu'il compa- 
raissait pour une faute leg^re. D6sormais, trouvant que 
Tamende ^ laquelle il leur est permis de condamner 
constitue une repression insufflsante, la, ou ils auraient 
inflig6 une amende, ils appliqueront des peines d'empri- 
sonnement. Est-ce bien l^i le but que doivent poursuivre 
ceux qui ont souci de Tamendement des coupa- 
blest 

Poussant aussi loin que possible Fassimilation entre 
les deux parties de la loi, ses auteurs ont assign6 la 
limite de cinq ann6es, apr6s Texpiration de la peine, k 
la prescription de la r6cidive, ainsi qu'ils Tavaient fait 
pour la dur6e du temps d'epreuve accord^ aux con- 
damnes primaires, b6n6flciant du sursis. C'est une 
innovation s^rieuse, mais tout en faveur des r^cidivistes. 
EUe repose sur cette idee que la prescription s'appli- 
quant, en droit penal, h la poursuite et k la peine elle- 
m6me, il est Equitable d'en faire egalement b^neflcier la 
r^cidive. Pour en determiner la duree, on a fait Tappli- 
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cation d'un principe consacr^ par Texperience, c'est que 
la recidive n'est vraiment dangereuse que lorsqu*elle 
denote chez son auteur le mepris des avertissements 
reQus. Dans ce cas, elle se manifeste par le renouvelle- 
ment frequent de la faute. Si, pendant cinq ans, depuis 
rexpiration ou la prescription de la peine, le condamn6 
pour crime, ou celui qui a subi une peine d*emprison- 
nement superieure h un an, ne comparait pas de nouveau 
devant la Justice, on suppose qu'il s'est sufflsamment 
annende, et que sa premiere faute ne doit avoir aucune 
influence sur sa conduite future, ni sur la decision du 
Juge a son egard. 

Cette courte duree de cinq annees pourrait 6tre crili- 
quee. Si, en effet, un condamne a mene une conduite 
irreprochable depuis sa liberation, il pourra obtenir, au 
bout de ce laps de temps, sa rehabilitation ; a quoi bon, 
alors, faire cesser, pour lui, a la memeepoque, la menace 
d'une repression plus severe, sll venait 6 faillir de 
nouveau ? Si, au contraire, sa conduite laisse a desirer, 
pourquoi modifier une situation, qui n*avait amen6 que 
d'excellentsrdsultats, puisque, ainsi que nous ledisions 
tout k rheure, la statistique en mains, la frequence de 
la recidive, telle que la loi Pavait jusqu'ici comprise, 
allait plutot en diminuant ? II est bon neanmoins, 
d'ajouter, qu'en pratique, on recourait rarement aux 
peines dela recidive, en cesens qu'une peine superieure 
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au maximum 6dicte par la loi pour une premiere faute 
etait, dans des cas excessivement rares, inflig^e pour 
une nouvelle coodamnation, lorsque surtout un certain 
temps separait les deux comparutions en Justice. 

La redaction nouvelle du dernier paragraphe de 
I'article 57 modifl6, ne fait qu'appliquer a ce texte les 
dispositions de la loi du 27 mai 1885, qui a substita6 ix 
la surveillance de la Haute Police Tinterdiction de 
sejour (i). 

Mais rinnovation la plus considerable, introduite dans 
la repression de la r6cidive, est incontestablement celle 
qui cr^e ce que les travaux preparatoires ont appele la 
« Petite recidive. » 

Ainsi que je vous le disais, Messieurs, il n'y a qu'un 
instant, on a et6 frappe de la lacune existant dans nos 
Codes. Pour qu'une peine plus grave fut encourue, en 
cas de condamnation correctionnelle anterieure, il etait 
necessaire, d'apr^s I'article 58 du Code p6nal, que cette 
premiere condamnation eut 616 superieure h une annee 
d'emprisonnement. Les peines anterieures d*un an ou 
moins, ne devaient pas 6tre prises en consideration par 



(1) Article 57 nouveau, dernier paragraphe : « D^iense pourra etre 
1 faite, en outre, au condamn^, de paraitre, pendant cinq ans au 
f moins et dix ans au plus, dans les lieux dont Tinterdiction lui 
» sera signifiee par le Gouvernement avant sa liberation. » 
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le Juge, lorsqu*un prevenu comparaissait de nouveau 
devant lui, pour prononcer une peine plus grave. Les 
Commissions des deux Chambres ont altribu6, a cette 
lacune de la loi, la faiblesse de la repression, constat6e 
dans les statistiques, en matiere de d61its successive- 
ment commis, par un meme individu, dans une p6riode 
tr6s-courte. Pour qu'un prevenu comparaisse plus de 
dix fois dans la mSme ann^e devant un Tribunal^ il tout, 
assur6raent, qu'il ait 6i6 traite avec une indulgence, 
voisine de la faiblesse. Et^ lorsque Thonorable s6nateur 
Berenger, en constatant ces resultats, accusait la loi, 
plutot que ceux qui Fappliquent, n'usait-il pas lui-m6me 
des memes et in^puisables tresors d'indulgence? 

Mais le fait de cette moderation excessive de la repres- 
sion est certain, et il vous avait tout particuli6rement 
emus, puisque, des 1872, votre Assemblee G^nerale avait 
consign^, dans son rapport, la ndcessit6 de fixer, par un 
texte de loi, un minimum, au-dessous duquel le ch6ti- 
ment ne ptit descendre, en cas de recidive (1). 

Ce sont done vos principes que la loi nouvelle a mis 
en pratique et auxquels elle a donne un corps. 

D6sormais, une condamnation h I'emprisonnement 
d'une dur6e 6gale ou inferieure a une ann6e, expose aux 
peines de la r6cidive le coupable qui, dans une p6riode 



(1) Enquite p4niienliaire, t. 4, p. 51. 
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de cinq ans, commettrait un nouveau delit. Dans ce cas, 
les auteurs « seront condamn6s a une peine d'emprison- 
» nement qui ne pourra etre inKrieure au double de 
» celle precedemment prononcee, sans toutefois qu*elle 
» puisse depasser le double du maximum de la peine 
» encourue. » 

Mais h quelle condition est subordonnee Tapplication 
de cette penalite? C'est que la seconde poursuite soit 
motivee par le meme delit qui a donn6 lieu a la premiere, 
ou par un delit assimile au premier. 

Le Code P6nal italien (art. 80-83) a consacre les memes 
principes; il n'admet pas la recidive generale de delit a 
delit, mais exige, pour constituer une aggravation, la 
repetition du meme d61it. 

Uarticle 58 du Code P6nal, modifl6^ considere comme 
etant, au point de vue de la recidive, un meme delit, le 
vol, Tescroquerie et Tabus de confiance, d'une part, et le 
vagabondage et la mendicity, d'autre part. L'assimila- 
tion entre les memes delits avait et6 d6jh admise en ce 
qui concerne le calcul du nombre de condamnations 
necessaires pour encourir la peine de la relegation. 
(Art. 4, loi du 27 mail885.) 

La jurisprudence, qui a flx6, pour cette matifere, Tex- 
tension que Ton pent donner aux termes dela loi; et les 
articles du Code P6nal qui peuvent etre compris sous 
les denominations de vol, abus de confiance et escro- 
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querie, devra, h notre avis, 6tre appliqu^e aux cas 
prevus par le texte qui nous occupe aujourd*hui. Et les 
m6mes principes de doctrine qui s'appliquent aux cas 
prevus par la loi sur les recidivistes devront, sans con- 
tredit, trouver leur place dans I'appreciation et la pra- 
tique de la loi actuelle. 

Gomme dans Particle 57, le taux de Tamende n'est pas 
61eve, par le fait de la recidive speciale. C'est la conse- 
quence logique du principe, gen6ralement admis, que, 
pour punir et a mender, la peine doit 6tre d'une cer- 
taine duree. Si un premier avertissement n'a pas 6i6 
sufflsant pour le coupable, il importe que la seconde 
peine soit suflBsamment grave pour le faire r6fl6- 
chir sur les consequences de sa faute et le prerau- 
nir centre une nouvelle rechute. L'amende, surtout 
lorsqu'il s'agit de recidivistes, souvent insolvables, 
ne saurait avoir ce caractere. La Petite Recidive ne 
pourra jamais entrainer I'interdiction de s^jour, qui est 
egalement supprim6e, au cas de la recidive bas^e sur 
une condamnation pour d61it a une peine superieure k 
un an d'emprisonnement. Mais cette suppression n'aura 
pas, en pratique, de graves inconv6nients, puisque cette 
peine accessoii'e est edictee par les articles relatifs aux 
vagabonds et aux voleurs, qui forment le noyau de Tar- 
m6e des recidivistes. 

Un des points les plus discutes, dans la preparation 
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de la loi, a 6te de savoir si Particle 463 du Code p^nal, 
relatif aux circonstances att6nuantes, pourrait 6tre 
appliqu6 aux articles 57 et 58 modifies. Le premier vote 
du Senat les avait excepl6s du b6n6flce de cet article; 
mais la Chambre des D6put6s a 6carte toutes les res- 
trictions propos6es k son application, et, k son second 
passage au S6nat, cette modification a et6 accept6e. 

Telle est, en resume, Messieurs, T^conomie de la loi 
Berenger. Elle constitue, incontestablement, un progrfes 
s^rieux dans la voie des r^formes mises k Tetude pour 
ram61ioration de notre systeme r6pressif. Telle qu'elle 
est sortie des deliberations du Parlement, elle contient 
peut-fetre quelques imperfections ; mais, de son applica- 
tion sage et raisonn6e, dependent, surtout, les r6sultats 
que I'on est en droit d'en attendre. En laissant aux ma- 
gistrats une latitude illimit6e dans la rigueur ou ratt6- 
nuation de la repression, puisqu'ils peuvent d^sormais 
absoudre le coupable primaire et user de la plus large 
indulgence, en faveur m6me du recidiviste, les repr6- 
sentants de la nation leur ont donne une preuve de la 
confiance qu'ils ont dans leurs sentiments de justice et 
de respect du devoir. Us sauront prouver, j'en suis sAr, 
que Ton n'a point trop presume de leurs forces et de 
leurs lumi6res, et contribuer dans la mesure la plus 
large, k combattre le fieau de la recidive, qui fait courir, 
a la societe, de veritables dangers. 
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Pourquoi faut-il, Messieurs, ne point arrfeter ici vos 
pens^es? Mais je veux encore, pour r^pondre aux senti- 
ments de la Cour, adresser Tliommage de ses regrets 
aux niagistrats qu'elle a perdus. 

M. le ConseillerPiollet^tait n6 St Grenoble, le24 f6vrier 
1837. II avait trouve, dans sa famille, ces traditions de 
travail, d'ind^pendance et de consciencieux d^vouement, 



qui sont Tapanage de notre magistrature frangaise (1). 

Successivement substitut h Briangon, h Gap, puis h 
Grenoble, il 6tait nommd, le 24 juillet 1875, substitut k la 
Cour de Grenoble. Son sens droit, sa pratique 6clairee 
des affaires le recommandaient h Testime de tous. Lhy 
comme ici, son urbanit6 et sa bienveillance lui ont attir6 
I'attachement de ceux qui Tout approch6. 

II ne nous 6tait pas r6serv6 de le connaltre long- 
temps ; ix peine a-t-il pu vous donner la mesure de ses 
qualites s^rieuses. Voire amiti6 lui 6tait d6]k acquise, 
lorsque ce lien, si rapidement form6, a 616 tranche plus 
rapidement encore. Frapp6 d'un mal subit, il a 616 em- 
port6, en quelques jours, dans la force de T&ge et de 
rintelligence. 

Mais qu'il nous soit permis, oubliant notre propre 
perte, de ne plus songer, en nous y associant, qu'aux 

(1) Le p&rc de M. Piollet (Stait President de Cbambre honoraire k 
la Cour de Grenoble. 




— 44 — 

larmes d'une famille plong6e dans la plus amere dou- 
leur. 

M. le President Lourdau, qu'une retraite volontaire 
eloigne de vous trop prematur6ment, vous appartenait 
tout entier. Juge de paix de Biskra, des 1866, Juge de 
paix a Boufarik quelques mois plus tard, il etait nomm6 
Juge au Tribunal de Bone, en 1871, et, en 1872, il prenait 
place dans vos rangs en qualite de Substitut du Procu- 
reur general ; moins de deux ans plus tard, il vous quit- 
tait pour assumer la lourde charge d'organiser, comme 
chef du Parquet de Tizi-Ouzou, la justice fran^aise en 
Kabylie ; mais il ne tardait pas h vous revenir, avec le 
titre de Conseiller. President du Tribunal d'Alger, puis 
President de Chambre la Cour, il s'est signale, dans 
tous les postes qu'il a oecupes, par son infatiga- 
ble activity et par son experience consomm^e des 
affaires. 

Depuis plusieurs ann^es, d^j^, il annongait Tintention 
de devancer Tepoque de la retraite. De fallacieuses rai- 
sons de sante ont, peut-6tre, servi de pretexte, h cet 
esprit delicat et orn6, pour se vouer desormais, exclu- 
sivement, h ses gouts raffin^s de lettreet d'erudit. 

Le lien de Phonorariat, heureusement, le rattache k 
votre Gompagnie et nous voulons garder Tespoir de le 
voir occuper, h nos solennit6s judiciaires, ce si6ge oii 
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raccompagneront, toujours, notre d6f6rence et notre 
sympathie. 



Messieurs les Avocats^ 

La Loi Berenger nous fournira Toccasion de nous 
unir a vous pour demander, dans certains cas, Pabsolu- 
tion du coupable. Gette communauted'opinion reserrera 
encore, s'il est possible, les liens qui n'ont cess6 d'unir 
la magistrature au barreau. Tout ce qui apporte un 
adoucissement a la repression p6nale ne pent vous 
laisser indififerents. 



Messieurs les D6fenseurs, 
Messieurs les Avou6s, 

Vous apportez h la propagation des id6es de droit et 
de justice votre concours efficace; c'est pr^sde vous que 
les parties trouvent les premiers conseils. Nous vous 
avons vus a Poeuvre, nous savons comment vous com- 
prenez vos devoirs, avec quel z61e et quelle exatitude 
vous les accomplissez. C'est un temoignage que la Cour 
m'autorise a vous rendre et que, j'en suis sur, vous 
saurez toujours m6rlter. 
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Au nom de M. le Procureur G6n6ral, nous requ6rons 
qii'il plaise h la Cour, nous donner acte de Taccomplis- 
sement des prescriptions des d^crets des 20 avril et 6 
juillet 1810, et admettre les Avocats, presents 6 la barre, 
k renouveler leur serment. 



La Cour, faisant droit aux requisitions de M. le Procureu/r 
Giniral, a ordonni que les Membres du Conseil de VOrdre 
des Avocats renouvelleraient leur serment. 

En consequence, M. le Greffier, sur Vinvitation de M. le 
Premier President, a donne lecture de la formule du 
serment et fait Fappel nominal des Membres du Conseil qui, 
successivement et individuellement, ont renouvele leur 
ferment. 

La Cour a donne acte d M. le Procureur General de 
taccomplissement des formalites prescrites par les articles 
34 et 35 du ddcret du 6 juillet 1810. 

Avantde lever la seance, M. le Premier President, deUgue 
par M, le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice, et en 
vertu des pouvoirs qui lui ont ete conferes, a remis d 
M. le Conseiller Zill des Iles, recemm,ent nomme, les 
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insignes de chevalier de I'Ordre National de la Ugion 
d^hormeur. 

M. le Procureur Giniraly diUgue par M. le Gouvernew 
Gin&ral de VAlgirie et en vertu des pouvoirs qui lui ont iU 
confirms, a crii 6galement chevalier de VOrdre National de 
la Ligion d'honneur, M. PAssesseur musulman Kaddour 
BEN Cherif^ rScemment nommi et lui en a remis les 
insignes. 

M. le Premier President a ensuite lev6 la siance. 



Le present procis^erbal, fait et dressi en Vaudience 
solennelle de rentrie au Palais de Justice^ les jour, tnois et 
an que dessus, a 6t6 signi par M. le Premier President et le 
Greffier. 

£taient presents et siegeaient: 

MiMi. Zets, chevalier de la Legion d'honneur, Officier 
de rinstruction publique^ Premier President ; 

BLANGKiERT, chevalier de la Legion d'honneur, Pre- 
sident ; 

Sauz^de, chevalier de la Legion d'honneur, Presi- 
dent ; 

CuNiAc, Pr&idcnt ; 
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MM. HuGUES, Officier d' Academic, conscillcr; 
Eyssautier, Officier d'Academie, conseiller; 
M^Ror, conseiller ; 
Droulin, conseiller ; 
PoccHERET, conseiller; 
Ducos, conseiller ; 

ZiLL DES Iles, chevalier de la Legion d'houneur, 
conseiller ; 

Parisot, conseiller ; 

Lefebure, Officier d'Academie, conseiller ; 

Sghindler, conseiller ; 

d'Andr6e de Renoard, conseiller ; 

Chauvin, conseiller ; 

Yvernes, conseiller ; 

Feytit, conseiller ; 

Leclerc, conseiller; 

Lejeune, Officier d'Academie, conseiller ; 

Caumetie, conseiller ; 

DucROS, conseiller ; 

Larrera de Morel, conseiller ; 

Andrault, conseiller ; 
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MM. Si Kaddour ben Ch^irif, chevalier de la Legion 
d'honneur, assesseur musulman ; 

Belkassem ben Sedira, Officier de rinstruction 
publique, assesseur kabyle; 

Flandin, chevalier de la Legion d'honneur, Officier 
d'Academie, Procureur general ; 

WuRTZ, avocat general ; 

CoLAUD de la Salcette, avocat general ; 

BouRROCiLLOD, avocat general ; 

HoNEL, substitut du Procureur general ; 
Allard, substitut du Procureur general ; 
Brocard, substitut du Procureur general ; 
Garot, substitut du Procureur general ; 

Anginot, comn)is greffier ; 

Lamant, commis greffier ; 

R6gey, commis greffier ; 

Adam, commis greffier ; 

Chausson-Lasalle, commis greffier ; 

Drulhon, commis greffier ; 

Di M6GLI0, commis greffier auxiliaire; 

Blaghe, commis greffier auxiliaire. 
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£taient absents : 

MM. Dedreuil-Paulet, chevalier de la Legion d'honneur. 
President, en conge ; 

M^RESSE, chevalier de la Legion d'honneur, con- 

seiller, en cong^ ; 
Lafitte, conseiller, aux assises de Constantino; 
RoNNOT, conseiller, en conge; 
QuESUER, conseiller, en conge ; 

Marsan^ avocat general, en conge; 

RoussoT, greffier en chef, en conge. 

Le GreifflePj Le Premier Prisident^ 



AN6IN0T. 



ZEYS. 



ALOBK. ^ TTP001IA>BIB ABOLPBB JOORDAN. 




Digitized by 



Googk 



Digitized by Google 



Digitized by 



Gbogk 



ALoen. — Typ. Adolp.iie Jourban, Impbimedh de la Cour d'Appel. . 



;;gitil 



